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¢Podremos comprobar los iones y
la glucosa que salgan en el cobas
por el gasdmetro?



DETERMINACION DE Na+, K+ Y GLUCOSA

lon sodio: Potenciometria INDIRECTA lon sodio: Potenciometria DIRECTA
lon potasio: Potenciometria INDIRECTA lon potasio: Potenciometria DIRECTA
Glucosa: Espectroscopia UV-visible Glucosa: Amperometria

C- i _—

o




Potenciometria directa vs indirecta (iones):

* Potenciometria directa: Potenciometria con electrodos selectivos c
iones que NO requiere dilucion previa al contacto con el electrodo.
Ventaja: no sufre efecto de exclusién ionica.

* Potenciometria indirecta: Potenciometria con electrodos selectivo:
iones que requiere dilucion previa al contacto con el electrodo.
Ventaja: Menor cantidad de muestra para cubrir todo el electrodo.
Desventaja: Sufre efecto de exclusion ionica.



Espectroscopia vs amperometria (glucosa):

» Espectroscopia UV-visible: Test basado en la reaccion de la
hexoquinasa. Desventaja: No lineal a concentraciones altas de
glucosa.

Glucosa + ATP ---Hk---> Glucosa-6-P + ADP
Glucosa-6-P + NADP ---geppH---> 6-fosfogluconato + NADPH

« Amperometria: Test basado en la reaccion de la glucosa oxidasa.
Desventaja: Susceptible a interferencias por agentes reductores co
acido ascobico, bilirrubina o acido urico.

B-D-glucosa ---cobp---> ac. gluconico + H202 + O2
Cromoédgeno + H20:2 ---pop---> Cromogeno oxidado + H20



COMPARACION DE METODOS

PRIMER PASO: RECOGER DATOS






COMPARACION DE METODOS

SEGUNDO PASO: RECOGER DATOS QUE
FALTAN Y ORDENARLOS
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COMPARACION DE METODOS

TERCER PASO: ESTUDIO DE
NORMALIDAD



Pruebas de normalidad

Kolmogorav-Smirmov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
sodio_gaso | 108 381 000 | g62 361 000
sodio_cobas 102 381 ,000 968 361 ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors .
Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig Estadislico gl
potasio_gaso 059 361 004 a7 361
| .;.:rntasiu__‘mhas 089 381 000 980 361

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirmov® Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig Estadistico gl Sig.
glucosa gaso 182 381 000 654 3as1 000
glucosa_cobas 175 361 000 J31 361 000

a. Correcclon de significacion de Lilliefors



COMPARACION DE METODOS

CUARTO PASO: ESTUDIO DE
CORRELACION (SPEARMAN)



Correlaciones Correlaciones

sodio_gaso  sodio_cobas

polasio_gaso
Rho de Spearman  sodio_gaso Coeficients de correlacidn 1,000 Nrii Rhode Spearman  potasio_gaso Coeficlente de comalacian 1.000
Bl B dedid : : 000 Sig. (bilateral) _
M 361 M T
sodio_cobas  Coeficiente de correlacisn bl 1,000 potasio cobas  Coeficients de comrelacisn 918"
Slg. (bilateral) : 000 : Sig. (bilateral) 000
M 361 361 N 361
**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). **. La cormrelacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Correlaciones
glucosa_gaso  glucosa_cobas
Rho de Spearman  glucosa gaso Coeficients de correlacion 1.000 850
Sig. (bilateral) : 000
M 381 381
glucosa cobas  Coeficiente de correlacion 950" 1.000
§I5!. (bilateral) ,000
M 3B 381

**, La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).



COMPARACION DE METODOS

ULTIMO PASO: BLAND ALTMAN



lon sodio

Media de diferencias: -0.3291
Desviacion estandar: 2.4330
Limite superior: 4.4397
Limite inferior: -5.0978
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lon potasio

Media de diferencias: -0.2180
Desviacion estandar: 0.33873
Limite superior: 0.4459
Limite inferior: -0.8819

diferencia_potasio

1H)

200

w2 O

0g o y & fl..'. % e o

1T & % % & {QWT{?J (LY

] o ® o Yy
o . o Lo oy fﬂ.’t &y o € ::; ': )
= o <] -
| . 7
o
200 J.00 4,00 5,00 600

media_potasio



Glucosa

Media de diferencias: -0.8698
Desviacion estandar: 27.7366
Limite superior: 41.7339
Limite inferior: -43.4736
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¢ Conclusiones?
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Na_Lab - Na_POC (mmol/L)

Point-of-Care Versus Central Laboratory
Measurements of Hemoglobin, Hematocrit, Glucos
Bicarbonate and Electrolytes: A Prospective
Observational Study in Critically lll Patients
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Results

Biases, limits of agreement (+1.96 SD) and coefficients of correlation were respectively: 1.3
{-2.2 to 4.8 mmol/L, r = 0.936) for sodium; 0.2 (-0.2 to 0.6 mmol/L, r = 0.944) for potassium;
-0.9 (-3.7 to 2 mmol/L, r = 0.967) for chloride; 0.8 (-1.9 to 3.4 mmaoal/L, r = 0.968) for bicarbon-
ate; -11 (-30 to 9 mg/dL, r = 0.972) for glucose; -0.8 (-1.4 to -0.2 g/dL, r = 0.985) for hemoglo-
bin; and -1.1 (-2.9 to 0.7%, r = 0.981) for hematocrit. All differences were below CLIA cut-off
values, except for hemoglobin.






